Zaznam
o usneseni poznamenaném do spisu

&.j. OUP-PP/195/10
Vyfizuje: Be. K. Ederer

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Gzemniho planovani, jako pfislusny organ statni
pamatkové péce podle § 2 a 3 pism. b) zakona ¢. 314/2002 Sb., § 10 a 11 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb. a ve smyslu ust. § 29 odst. 2 pism. e) zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl dne 6.9.2010 dle ust. § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v fizeni vedeném podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpisu, s firmou N P B Electronic, spolecnost s ruéenim
omezenym, se sidlem Nameésti 5. kvétna 51, 411 17 Libochovice, ICO 46711571, zastoupenou
JUDr. Lucii Sabotinovou, advokatkou se sidlem v Litomé&ficich, Mrazova 9, 412 01 Litomérice,
gislo osv. CAK 11991, takto:

Spravni fizeni vedené u Magistratu mésta Usti nad Labem pod &.j. OUP-PP/195/10

se zastavuje
Oduvodnéni:

Rizeni bylo vedeno na zakladé usneseni Krajského uradu Usteckého kraje, odboru kultury a
pamatkové péce ze dne 21.7.2010, &j. 113/KP/2010, doru¢enému Magistratu mésta Usti nad
Labem dne 23.7.2010. Timto usnesenim se dle § 131 odst. 4 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, odnima pro podjatost fizeni v uvedené véci Méstskému uradu
Litoméfice, se sidlem Mirové nam. 15/7, 412 01 Litoméfice a provedenim Ffizeni byl povéfen
Magistrat mésta Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 8, 400 01 Usti nad Labem, jako jiny

vécné pfislusny spravni organ.

Rizeni bylo zahajeno Méstskym tufadem Litoméfice ve smyslu § 11 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti dopisem ze dne 25.6.2010, uved.
pod &. 48292/10/SKAS/JPo. Pfedmétem fizeni byla skute¢nost, Ze dne 14.5.2010 byla na
sitovinu, zakryvajici okenni otvory &elni fasady domu &. p. 158/31 na Mirovém namesti
v Litomé&ficich, ktery je nemovitou kulturni pamatkou, evidovanou Vv Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky pod rejstf. &. 35213/5-1769 a sou€asné se nachazi na tzemi
Méstské pamatkové rezervace Litoméfice, nalepena Zluta pismena, vzdy jedno do kazdého
okna, a to ve viech oknech prigeli do namésti, ktera tvofi napis “Odstup Vaclave Cervine",

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Gzemniho planovani, oznamil dotéené firmé N P B
Electronic, spoleénost s ruéenim omezenym, skute¢nost o konani spravniho fizeni svym
dopisem ze dne 27.7.2010, odeslanym téhoZ dne a téhoZ dne také pfevzatym. Nasledné doslo
dne 9.8.2010 na Magistratu mésta Usti nad Labem k seznameni Gcastnika fizeni s podklady
rozhodnuti. V ramci tohoto seznameni byla pfedana pind moc k zastupovani firmy N P B
Electronic, spoleénost s ru¢enim omezenym, JUDr. Lucii Sabotinovou, advokatkou se sidlem
v Litoméficich, Mrazova 9, &islo osv. CAK 11991, s tim, Ze se (c€astnik fizeni k véci podrobngji
vyjadfi v terminu nejpozdéji do 26.8.2010.



Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor uzemniho planovani, dale za ucelem seznameni se
s mistem provedl dne 20.8.2010 obhlidku na misté v Litoméficich vcetné fotodokumentace
s nasledujicim vysledkem:

Napis ODSTUP VACLAVE CERVINE je na predmétné budové stale umistén, soucasné byly
zdokumentovany vysvétlujici listiny ve vykladcich v pfizemi budovy, objasnujici jednani vlastnika
budovy — toto plvodni spis neobsahoval (viz fotodokumentace).

Dale byla provedena obhlidka a fotodokumentace nejbliz§iho prostredi i SirSiho okoli pamatkové
rezervace za ucelem zjidténi, jak je pfedmétnym napisem poskozovano ¢&i znehodnocovano
prostfedi pamatky ¢i pamatkove rezervace.

Na zakladé této obhlidky je moZné konstatovat, Ze ve valné vétsiné jsou v pfizemi domtu jak na
namésti, tak v Sir§im ramci rezervace umistény reklamy, nevhodné jsou pak i volné stojici
reklamni panely pfed jednotlivymi obchody. V fadé pfipadl jsou napisy Ci reklamni tabule
umistény i v patrech objektt (Dum odévl, restaurace Portal, Elektro Sipek aj. — viz
fotodokumentace).

Dale bylo dne 23.8.2010 doru¢eno Magistratu mésta Usti nad Labem stanovisko firmy N P B
Electronic, spoleénost s ruéenim omezenym, zastoupenou JUDr. Lucii Sabotinovou, ze dne
19.8.2010. \V tomto stanovisku jsou ob$irné uvadény divody pro konani jmenované spolecnosti,
ale i pravni nazor k probihajicimu Fizeni, kde bylo konstatovano, Ze.fizeni bylo zahajeno ve
smyslu § 11 odst. 2 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisti, podle néhoz  Jestlize fyzicka nebo pravnicka osoba svou ¢innosti pusobi nebo by
mohli zplisobit nepfiznivé zmény stavu kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi anebo ohrozuji
zachovani nebo spolecenské uplatnéni kulturni pamatky, uréi obecni Ufad obce s rozsSirenou
piisobnosti podminky pro dal3i vykon takové ¢innosti nebo vykon ginnosti zakaze."

Dle nazoru spoleénosti z dikce cit. ustanoveni vyplyva, Ze se Vv pfipadé jednani postihovaného
podle uvedeného ustanoveni ma jednat o nepfiznivé zmény stavu kulturni pamatky, tedy o
takové zasahy, jimiz je nevratné ménén stav kulturni pamatky. Umisténim odnimatelnych pismen
na pytlovinu zakryvajici okna nemohlo dojit k nevratné zmeéné stavu kulturni pamatky. Stejné tak
nelze uvedené jednani spoleénosti povazovat za jednani ohroZujici zachovani nebo spolecenske
uplatnéni kulturni pamatky. Dale v této souvislosti spole¢nost uvadi, Ze k uvedenému ustanoveni
§ 11 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, ve znéni pozdéjsich predpisu,
neexistuje zadna judikatura, z niz by bylo mozno aplikovat uvedene ustanoveni na popsané
jednani spole¢nosti. Dle nazoru spolecnosti tak ze strany spravniho organu se jedna o
nepfipustny extenzivni vyklad uvedeného zakonného ustanoveni a dle nazoru spolecnosti je
takovymto postupem spravniho organu zasahovano do jejiho Ustavniho prava vyplyvajiciho
z ustanoveni &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoZz kazdy muze Cinit, co neni
zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

Po posouzeni véech vyse uvedenych podkladli dospél spravni organ k nazoru, Ze predmétnym
jednanim nedochazi k fyzickému poskozeni kulturni pamatky ¢i jejiho prostiedi a vzhledem ke
stavu okoli nelze ani jednozna¢né konstatovat, Ze dochazi k zavaznému estetickému
poskozovani jejiho prostredi ¢i prostiedi pamatkové rezervace nad miru v misté obvyklou.

Dale podle nazoru spravniho organu je nutné zohlednit ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, tj. nutnost, aby pfi feseni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly
nedivodné rozdily. Jsou-li proto na obdobnych objektech na nameésti v Litomeficich v patrech téz
umistény napisy resp. reklamni tabule, dalsi zjm. reklamni napisy jsou v pfizemich objektl a i o
fadé volng umisténych reklamnich poutaéich lze kontatovat, Ze pusobi v dotCeném prostredi
zcela obdobné jako napis na objektu, feseny v ramci tohoto fizeni. Obsah Gi divod umisténi
napisu nepfislusi pak fesit organu pamatkove péce.



Na zakladé vyse uvedeného tak podle nazoru spravniho organu neni v tomto pfipadé dostatecny
pravni podklad pro fizeni podle ustanoveni § 11 odst. 2 zaékona €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové peci, ve znéni pozdéjsich predpisii, a fizeni podle toholo ustapoveni_nemélo byt
vibec zahajeno, o Wi R R RS s

Z téchto diivodu spravni organ rozhod! podle ust. § 66 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, o zastaveni fizeni.

V Usti nad Labem, 6.9.2010

Ing. Lubos Pauer
vedouci odboru uzemniho planovani
Magistratu mésta Usti nad Labem



