JUDr. Lucie Sabotinova, advokatka

zapsana v seznamu CAK pod ev. ¢. 11991

Magistrat Mésta Usti nad Labem
Odbor Gizemniho planovani
Pamatkova péce

Velka Hradebni 8

401 00 Usti nad Labem

Ke sp. zn. OUP-PP/195/10
V Litoméricich dne 19.8.2010

Véc: Stanovisko spoleénosti N P B Electronic, spolecnost s ru¢enim omezenym
k oznameni o spravanim Fizeni ve véci ,,Di'm ¢. p. 158/31v Litoméricich"

Uéastnik Fizeni:

N P B Electronic, spoleénost s ruéenim omezenym

1€ 46711571

se sidlem nam. 5. Kvétna 51, 411 17 Libochovice

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem v oddilu C,
viozka cislo 2548

jednajici Petrem Novakem - jednatelem spolecnosti

(dale jen jako ,spole¢nost")

Pravné zastoupen:

JUDF. Lucii Sabotinovou, advokatkou se sidlem v Litoméficich, Mrazova 9, &islo osv. CAK
11991

Spolec¢nost touto cestou predklada prostfednictvim svého pravniho zéstupce

vysvétleni k fizeni vedenému u nadepsaného Ufadu pod uvedenou spisovou znackou ve
e o v . T
véci ,Dum ¢. p. 158/31 v Litoméricich™.

Spolec¢nost nesouhlasi s tim, Ze bylo zahajeno Fizeni v uvedené véci, a to zejména
[=] v oy . . - ’
z toho dlvodu, Ze fizeni nebylo zahajeno v souladu se zakonem, nebot ze strany
spole¢nosti nedoslo k zadnému poruseni zakona.

Rizeni je podle spravniho organu vedeno podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona C.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, kdyz predmétem fFizeni je
skuteénost, ze dne 14.5.2010 byla na sitovinu zakryvajici okenni otvory v pfedmétném
domé nalepena zlutd pismena, vZdy jedno do kazdého okna, a to ve véech oknech prdaceli
do nédmésti, kterd tvori napis ,Odstup Vaclave Cervine", ¢imz mélo dle nazoru spravniho
orgadnu dojit k naplnéni ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona ¢ 20/1987 Sb., o statni
pamétkové péci, v platném znéni, dle néhoz ,jestlize fyzickd nebo pravnicka osoba svou
&innosti pdsobi nebo by mohli pdsobit nepfiznivé zmeény stavu kulturni pamatky nebo
jejiho prostiedi nebo ohroZuji zachovani nebo spoleCenské uplatnéni kulturni pamatky,
urdi obecni Urad obce s rozéifenou pisobnosti podminky pro dalsi vykon takové cinnosti
nebo vykon cinnosti zakaze".

Spolecnost je toho nazoru, ze jejim jednanim, popsanym v oznameni o spravnim
¥izeni nemohlo dojit k naplnéni ustanoveni § 11 odst. 2 zékona & 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném snéni. Ze samotné dikce tohoto ustanoveni dle nazoru
spole¢nosti zcela jednoznacné vyplyva, 7e se v pfipadé jednani postihovaného podle
uvedeného ustanoveni ma jednat o nepfiznivé zmény stavu kulturni pamatky, tedy
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o takové zasahy, jimiz je nevratné ménén stav kulturni pamatky. Pokud se jedna o
predmétné jednani spole¢nosti, tato byla nucena v ramci rekonstrukce uvedeného domu
vysadit stavajici okna, nebot tyto bylo v zcela dezolatnim stavu a hrozil vznik Skody na
budové a na majetku tfetich osob. Aby se minimalizovalo riziko pripadnych skod v ramci
predmétné budovy, doslo k zakryti okennich otvorl pytlovinou, tato skutecnosti byla
avizovana dotéenému organu, aniz by byl viastnik k tomu ze zékona povinen. Nasledné
byla na pytlovinu umisténa zluta pismena, kterd jsou vsak odnimatelna, tedy timto
jednanim nemohlo dojit k nevratné zméné stavu kulturni pamatky. Stejné tak nelze
uvedené jednani spoleénosti povazovat za jednani ohrozujici zachovani nebo spolecenské
uplatnéni kulturni pamatky. Ze strany spolecnosti nedoélo k zddnému stavebnimu i
jinému nevratnému zasahu, ktery by mohl naplfiovat dikci citovaného ustanoveni. V této
souvislosti spole¢nost uvadi, ze k uvedenému ustanoveni § 11 odst, 2 zédkona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, neexistuje 7adna judikatura, z niz by bylo
moZno dovozovat aplikaci uvedeného ustanoveni na popsané jednani spolecnosti. Dle
nazoru spoleénosti se ze strany spravni organu jedna o nepripustny extenzivni
vyklad uvedeného zakonného ustanoveni. Dle nazoru spolecnosti je takovymto
postupem spravniho organu zasahovano do jejiho Ustavné garantovaneého prava
vyplyvajiciho z ustanoveni €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz kazdy
muZe ¢init, co neni zakonem zakdzano a nikdo nesmi byt nucen &init, co zdkon neuklada.

Pokud se jedna o samotny obsah sdéleni sloZené z pismen umisténych na
pytloviné v okennich otvorech domu, toto je svobodnym vyjadienim nazoru rodica
déti (manzeldi Novakovych, kdyz Petr Novak je jednatelem a jedinym
spoleénikem spoleénosti) k osobé, ktera jako reditel $koly odpovidala jak za
¥ivoty a zdravi, tak i za vychovu déti, nicméné dle nazoru rodic¢d tato osobé
nedostala svym moralnim zavazkim vyplyvajicim pro ni z jejiho postaveni.
Uvedenim svého vyjadieni vykonavali a vykonavaji manZelé Novakovi své pravo na
svobodny projev a svobodné vyjadieni viastniho nazoru zarucené jim ustanovenim
&l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle nichz je svoboda projevu zarucena
a kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zplsobem. Uvedené vyjadfeni nema Zzadny politicky podtext, jednatel spolecnosti Petr
Novak ani jeho manzelka nejsou &leny zadné politické strany a nejde ani o néjakou
predvolebni kampan ze strany jakeékoli politické strany. Jedna se pouze o svobodné
vyjadieni nazoru na urcitou osobu a jeji mravni hodnoty a postoje, vSe vedeno
snahou o to, aby se i ostatni rodi¢e aktivné zajimali o to, jaci lidé pracuji s jejich
détmi ve £kolach a dotvareji tak v ramci $kolni vychovy osobnost jejich déti, a
nebéli se vyjadiit sviij nazor oteviené. Navic tvrzeni manzeli Novakovych se
opira o trestni Fizeni, které probéhlo u Okresniho soudu v LitoméFicich pod sp.
zn. 4Tm 45/2006. Manzelé Novakovi pak podrobné vysvétlili svou vyzvu
otevienym dopisem, ktery byl uveiejnén ve vylohach predmétné budovy (znéni
predmétného dopisu spolu s Rozsudkem Okresniho soudu v LitoméFicich tvoFi
pfilohu ktomuto podani). Tedy napis ,Odstup Vaclave Cervine" neni
samostatnym textem, o jehoZ vyznamu by si mohl kazdy ,néco™ domyslet, kdyz
diivod této vyzvy byl zcela jasné a transparentné vysvétlen. Jak manzelé
Novakovi, tak i spoleénost pak jednoznaéné deklarovali, 7Ze uvedena vyzva bude
na budové umisténa pouze dodasné, kdyz se verejné zavazali k tomu, Ze tato
bude odstranéna v den, kdy pan Vaclav Cervin odstoupi ze své verejné funkce
nebo dokaze vyvratit tvrzeni manzel(i Novakovych. Ani jedno se vsak dosud

nestalo.
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Déle spoleénost v této souvislosti uvadi, ze je vlastnikem uvedeného domu a je
tedy v ramci zakonnych mezi oprdvnéna uplatfiovat své vlastnické pravo a vsechna
opravnéni z néj vyplyvajici.

Naopak spoleénost je toho nazoru, Ze Fizeni bylo proti ni zahajeno na
zaklade politické ob]ednavky a zcela ucelové s cilem ,ochranit™ pana Vaclava
Cervina pred opravnenou vefejnou kritikou, o ¢emz dle nazoru spolecnosti
svédci i fakt, Ze Fizeni bylo zahajeno Mestskym uradem v Litoméricich, kdyz
tento nasledné vyslovil svou podjatost (!) a fizeni bylo postoupeno nadepsanému
uradu.

Ze shora uvedenych diivodi je spoleénost toho nazoru, ze jejim jednanim
nedosio k naglnem § 11 odst. 2 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni gamétkové péci,

v platném _znéni. Naopak je spolec¢nost toho nazoru, ze postupem spravniho

organu je zasahovano do jejich ustavné garantovanych prav. Spolecnost je

pripravena pro svou obranu pouzit vSech zakonnych prostiedki a proti
pFipadnému rozhodnuti spravniho organu brojit v koneéné fazi i dstavni

stiznosti, a to ze shora naznaéenych divodd.

N P B Electronic, spoleénost s ru¢enim omezenym

sl



