Připomínky k návrhu do ZM

V Litoměřicích dne 27.2.2018

pro jednání ZM, dne: 1. 3. 2018

Informace o připravované činnosti ve smyslu návrhu postupu a parametrů vypsání výběrového řízení na uzavření Pachtovní smlouvy obchodního závodu Nemocnice Litoměřice, a.s., dle usnesení ZM číslo 14/1/2018.
PŘIPOMÍNKY: 

Pokud se dobře orientuji v  uspořádání vztahů město – akciovka – budoucí pachtýř, tak budovy jsou města a akciovka to má pronajaté. V právních vztazích budou tedy vystupovat celkem tři subjekty, tj. město jako vlastník nemovitostí, městská akciovka jako propachtovatel a nějaký soukromý subjekt jako pachtýř.  V tomto kontextu je nutné pamatovat do budoucna na interakci mezi pachtovní smlouvou na provoz nemocnice (tj. vybavení, zásoby, zaměstnanci, atd.) a nájemní smlouvou (na budovy nemocnice). Na základě pachtovní smlouvy bude inkasovat městská akciovka pachtovné (a současně by pachtýř měl investovat do vybavení nemocnice), ale současně město jako vlastník budov bude odpovědné za jejich stav a způsobilost k provozu nemocnice. Lze tedy také předpokládat investice města, za jakých podmínek? 
Kvalifikační dokumentace je hodně obecná, a tedy i podmínka investic (min. 10 mil ročně) je velice neurčitá! Tím spíše nelze posoudit, jestli dvacetiletá doba koncese je vůbec v souladu s ustanovením § 179 odst. 2,3) ZZVZ ve znění (2) Pokud doba trvání smlouvy přesahuje 5 let, musí zadavatel stanovit tuto dobu tak, aby nepřesáhla dobu, za kterou lze předpokládat návratnost investic vynaložených dodavatelem k dosažení účelu smlouvy. Tyto investice zahrnují počáteční investice a investice v průběhu trvání smlouvy. (3) V případě, že doba trvání smlouvy přesahuje 5 let, musí zadavatel dobu trvání smlouvy písemně odůvodnit v zadávací dokumentaci.
Tedy především upozorňuji, že otázka investic musí být podrobně specifikovaná jak co do výše, tak co do účelu. Rovněž upozorňuji na to, že smluvní podmínky by měly být nastaveny tak, aby po uplynutí doby koncese, nebyl provoz nemocnice za dobou své životnosti, respektive akciovka by měla mít nastaveny poměrně přísné podmínky na technologickou úroveň vybavení nemocnice a možnosti od smlouvy odstoupit, pokud by pachtýř tyto podmínky neplnil. 
Upozorňuji, že podle mého názoru při jen formálním vymezení investic, může pachtýř investovat jen do zařízení, které za dobu pachtu rovněž „spotřebuje“.  
Pakliže neznáme podmínky nájemní smlouvy, tak těžko říci, jestli město na to ve výsledku nedoplatí tím, že bude muset v průběhu dvaceti let výrazně investovat do areálu nemocnice, přičemž z toho bude těžit vítěz koncesního řízení, jako pachtýř provozu nemocnice. Tedy je třeba pamatovat na tento vztah, respektive na to, že město jako vlastník budov není stranou pachtovní smlouvy.
 
Pokud jsou dosavadní roční tržby kolem 800 mil a předpokládá se jejich navyšování, pak je zjevně částka 5 mil Kč pachtovného ročně hodně nízká. Tedy opět narážíme na to, že druhé kritérium (výška investic) je zcela neurčité. Částka 10 mil Kč/ročně není vysoká a v kontextu zdravotnického zařízení, kdy každá technologie rychle zastarává,  rozhodně neodůvodňuje délku koncese na 20 let. 
 
Předpokládám, že by město (akciovka – její management) mělo mít nějakou koncepci rozvoje nemocnice, kterou by mohlo i v rámci podmínek pachtu požadovat realizovat. 
 
Tedy myslím si, že dvacetiletá délka koncese není v souladu se zákonem řádně odůvodněna. Dále výchozí kritéria (především investice) jsou neurčité (absentuje jakákoli koncepce) a neodpovídají (jsou podceněné) parametrům (aktivům, tržbám, atd.) předmětu pachtu. Současně upozorňuji na vazbu na nájemní smlouvu na areál nemocnice, kdy předpokládám, že odpovědnost města za způsobilost areálu, by v budoucnu mohla vést k velkým investicím na účet města, nicméně především ku prospěchu pachtýře. A na konec upozorňuji na důležitost pachtovní smlouvy a na řádné ošetření všech možných rizik plynoucích z možných porušení povinností pachtýře!    

V podkladech je uvedeno, že Zadavatel si vyhrazuje právo dodatečně upravit zadávací podmínky této koncese ve smyslu § 129 odst. 7 ZZVZ. Chci se zeptat, v jakém rozsahu se toto případně předpokládá. 
Na úplný závěr bych se chtěl zeptat na další záměry s ubytovnou MěN, kdo a za jakých podmínek jí bude provozovat.

Připomínky okomentujte prosím písemnou formou nebo ústně na jednání ZM. Zároveň žádám, aby byl tento dokument přílohou zápisu ZM. 
Mgr. Petr Panaš
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