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Bez souhlasu
zastupitell

MiiZe rada mésta zménit najemni
smlouvu proti vili zastupitelstva?

2% KdyZ valnd hromada akciové
spoleénosti rozhodne o prondjmu
jedné z vyrobnich hal podniku za
presné danych podminek, mélo by
vedeni této spole¢nosti bez vytadek
poslechnout, KdyZ Poslaneck4 sné-
movna Parlamentu CR zavéZe vla-
du CR k pronjmu zidmku Stifin za
uréitych podminek, méla by vldda
CR poslechnout, nebot se zodpo-
vida prévé dolni snémovné. Pokud
ale zastupitelstvo obce zavdZe svou
radu k prondjmu aredlu ¢ budovy
za ur¢itych podminek, rada obce se
rozhodnutim zastupitelstva fidit ne-
musi. Pfesné takovy byl dosavad-
ni vyklad Ministerstva vnitra pred
nabytim G¢innosti novely zdkona

0 obcich, tzn. do letoSniho 1. der-
vence.

Stanovisko ministerstva §lo
z naSeho pohledu proti smyslu
zékona o obcich, dokonce i pro-
ti istavnimu vymezeni prava na
samospravu tak, jak je zakotveno
v Ustavé CR.

Zamysleme se nad disledky
popsaného vykladu. Pokud se rada
obce rozhodne pronajmout budovu
své radnice, sportovni aredl, $kol-
ku, most nebo jakoukoli jinou ne-
movitou (ale i movitou) véc, nic ji
v tom nemohlo zabrénit. Dokonce
ani nazor vétsiny v zastupitelstvu,
kterému se viak rada zodpovida.
Zastupitelé se o tom navic viibec
nemuseli dozvédét.

KAUZA LITOMERICE

V Litoméficich byla po dlouh4 1éta
citlivym tématem budoucnost zna-
mého aredlu vystavi§té Zahrada
Cech. Ten nevypadal pfili% repre-
zentativng, a tak se v roce 2012 za-

stupitelstvo rozhodlo pronajmout
jej investorovi. Zastupitelstvo od-
hlasovalo i konkrétni zn&ni n4jem-
ni smlouvy, kterd pomé&rné nizky
ndjem kompenzovala povinnosti
nijemce investovat do rekonstruk-
ce aredlu. Pokud by investor neplnil
stanovené podminky, obec sméla
od smlouvy odstoupit. Smlouva
v zastupitelstvem schvileném zn&ni
byla také s vit€zem vybérového fi-
zeni na prondjem aredlu podepsana.
Na konci roku 2015 viak rada
mésta schvilila k nijemni smlouvé
dodatek, ktery povinnost nijemce
investovat do rozvoje areélu vyraz-
né upravil. Tento dodatek neprogel
schvalovénim zastupitelstva a vy-
vstava tedy otdzka, zda ho rada byla
opravnéna uzaviit.

SPOR O PRAVOMOCI

Rada obce méla podle § 102 odst. 2
pism. m) zdkona &. 128/2000 Sb.,

o0 obcich (dale jen ,,zakon o ob-
cich®), ve znéni do 1. 7. 2016 vy-
hrazenu pravomoc rozhodovat

0 uzavirani ndjemnich smluv. Spor
zde byl o to, jaky byl vztah mezi
touto pravomoc{ a pravem zastupi-
telstva vyhradit si dal¥i pravomoc
navic k tém, které mu byly explicit-
né zdkonem svéfeny a zarovesi ne-
byly vyhrazeny radé (§ 84 odst. 4
zékona o obcich).

Podle striktniho vykladu Minis-
terstva vnitra neni mozné zasdhnout
do zédkonem vyhrazenych pravomo-
cirady za Zadnych okolnosti. Podle
na3eho nédzoru bylo tfeba zmingna
ustanoveni vyklddat pon€kud jinak.

Jak uvadi § 84 odst. 1 zakona
o obcich: ,, Zastupitelstvo obce roz-
hoduje ve vécech patiicich do sa-

mostatné pisobnosti obce.” V sou-
ladu s § 35 odst. 1 tohoto zdkona
by mélo zastupitelstvo rozhodo-
vat o veSkerych otdzkich tykaji-
cich se obce, pokud nejsou svéfeny
krajiim, resp. nepatfi do pfenesené
plsobnosti obci nebo nejsou svéte-
ny jinému spravnimu dfadu. Zadné
omezeni pravomoci samostatné pii-
sobnosti tu tedy nenajdeme.

Podle ¢l. 101 odst. 1 Ustavy
CR je obec samostatn& spravovi-
na zastupitelstvem a podle &l. 104
odst. 2 Ustavy CR rozhoduje zastu-
pitelstvo obce ve vécech samospra-
vy, pokud nejsou zdkonem svéfeny
zastupitelstvu vy§§iho dzemniho
samospravného celku. Z téchto
ustanoveni vyplyv4, Ze by neméla
existovat Z4dna otazka v samostat-
né plsobnosti obce, o niZ by za-
stupitelstvo nemohlo rozhodovat
¢i rozhodnout, V Ustavé neni ani
zminka o jiném orgédnu obce (napf.
radé€), ktery by mé&l rozhodovat
o urlitych zdleZitostech v samostat-
né plsobnosti.

To odpovida i Evropské charté
mistni samosprévy, kdyZ podle jeji-
ho €l. 3 adst. 2 véty prvni vykona-
vaji privo na samospréavu rady nebo
shroméZdéni, ktera jsou sloZena
z €lenl svobodné zvolenych tajnym
hlasovanim na zdkladé pfimého,
rovného a vieobecného volebniho
préva, a kterd mohou mit vykonné
orgény, jeZ jim jsou odpovédné.

Z vy3e popsaného vyplyva, Ze:
1. zastupitelstvo je nejvys§i orgén
obce,
2. neexistuje Zadn4 zéleZitost, o kte-
ré by zastupitelstvo v samostatné
pisobnosti nemohlo rozhodovat,
3. rada je pouze vykonnym orga-
nem zastupitelstva, ktery plni vili
zastupitelstva, jemuZ se zodpovida.
Dle naseho ndzoru je tedy
spravny vyklad takovy, Ze zastu-
pitelstvo si sice nemiiZe uzurpovat
préavo rozhodovat o veikerych zale-
Zitostech spadajicich do vyhrazené
pravomoci rady obce, ale smi si z ni
ad hoc vyhradit konkrétni véc. Ji-
nymi slovy, zastupitelstvo nemohlo
rozhodovat napf. o viech nijemnich
smlouvach, které obec do d&innos-
ti novely uzavirala, ale smélo si vy-
hradit jednu nijemni smlouvu, kte-
ra by podléhala pouze rozhodovani
zastupitelstva.

pro mésta 3 obce
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