W pravo

Pdnoué, je to jen mali yména
ve emlonue, ale uelly wplatel
pro wds vdechngy!!

SKRYTE NEBEZPECi

Vy&e popsany vyklad Ministerstva
vnitra skytal nebezpe&i hlavné ve
svém obrovském korup&nim poten-
cidlu. V praxi samoziejmé nebylo
tfeba, aby zastupitelstvo velkych
mést rozhodovalo o ndjemnich
smlouvich ke kaZdé zahradé nebo
bytu. Zastupitelstvo bude mit vZidy
logicky zdjem mit kontrolu nad pro-
nijmem strategickych a pro mésto
dileZitych objektt. Pokud si ale
rada obce sméla ménit veskeré na-
jemni smlouvy podle libosti, byt by
plvodni podminky schvélilo zastu-
pitelstvo, ztraci ad hoc vyhrazen4
pravomoc zastupitelstva smysl.

Pro zménu najemni smlouvy
pak postadovala &asto pouze mini-
malni dprava spocivajici ve vySkrt-
nuti jednoho odstavce &i pismene.
K tomu, aby na takovou zménu,
kterou rada provedla, nékdo pfigel,
musel by aktivné porovnavat a stu-
dovat zdpisy z jednéni rady a znéni

smluv pfed a po schvalenych tpra-
véch. Nalezeni nevyhodnych dprav
smluv tak byla vice méné otdzka
néhody.

Ba co vic, 0 nevyhodné zmé&né
smlouvy se ¢asto nemusi dovédst
ani samotnd rada obce v pfipadg,

Ze jeden z radnich nebo obecnich
lifedniki ,,protla¢i* drobnou tipra-
vu smlouvy, kterou rada spole¢né
se spoustou dalich projedndvanych
bodi odsouhlasi. Tato praxe je pod-
le naSich informaci b&%nou obzvlas-
té ve velkych méstech, kde se pro-
jedndvaji desitky névrhi na kazdém
jednani rady.

STAV PO NOVELE

Novela zdkona o obcich &islo
106/2016 Sb. priméarng davala do
souladu zakon o obcich s novym
obtanskym zékonikem. Nicméné
vySkrtnuti § 102 odst. 2 pism. m)
mélo podle divodové zpravy pravé
protikorupéni smysl.

Nove tedy uzavirdni najemnich
smluv spada obecné do nevyhraze-
né pravomoci rady. Je tedy zfejmé,
Ze si zastupitelstvo smi vyhradit
pravomoc rozhodovat o konkrétni
ndjemni smlouvé po dobu jeji plat-
nosti, resp. do té doby, neZ se této
pravomoci zfekne.

Je tedy nezbytné uvédomit si,
jakym zplisobermn muiZe k takové-
mu ad hoc vyhrazeni pravomoci
dojit. K vyhrazeni totiZ neni tfeba
explicitni usneseni zastupitelstva
ve smyslu: ,,Zastupitelstvo si tim-
to vyhrazuje pravomoc rozhodovat
o smlouvé &. 123...* K vyhraze-
ni totiZ postatuje pouhé rozhodnuti
o dané véci. Typicky jde o schvale-
ni znéni smlouvy & podminek ve-
fejné soutéZe nebo zaddvaci doku-
mentace vefejné zakdzky apod.

Novelu zdkona o obcich lze
v tomto pfipadé jediné pfivitat, byt
jsme toho nézoru, Ze dosavadni
$patnou praxi bylo moZné prekle-
nout vykladem.

POZOR NA STAVAJICi SMLOUVY
V&em obcim tak nyni diirazné do-
poruCujeme, aby si ve svych na-
jemnich smlouvach udélaly ,jasno“
o tom, ktery organ je nyni oprav-
nén k jejich zménam. V pfipadg,
Ze zastupitelstvo pred n&kolika lety
rozhodovalo jakkoli o dané ndjemn-
ni smlouvé & jen zdméru ndjemni
smlouvu uzaviit, je moZné, Ze pou-
ze zastupitelstvo bude od nyné&jika
opravnéno schvalovat ke smlouvg
dodatky. V takovém piipads je pod-
le naeho nazoru nyni bez vyzna-
mu, zda do 1. Cervence schvalovala
dodatky ndjemnich smluv rada. Po-
kud zastupitelstvo vzhledem k dané
ndjemni smlouvé projevilo svou
viili, pfesla pravomoc rozhodovat
do budoucna o zméndach takové na-
Jemni smlouvy nov€ automaticky
na zastupitelstvo.,

Dodejme, Ze pokud by nove-
la nabyla u¢innosti jiZ v roce 2015,
zminény dodatek k ndjemni smlou-
v& uzavieny radou kralovského
mésta Litomé&Fice by byl dnes abso-
lutné neplatny, nebot by o ném roz-
hodoval nepfislu¥ny organ podle
§ 41 odst. 2 zdkona. ©
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